SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNGEGEGEG. :2oden¢ho .
. -ot0pcného  JUDr. Janom  Misurom, PhD.,

advokatom, Kopcianska 3756/10, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislaval ¢. k.
25C/219/2009-439 z23. oktobra 2018 v spojitosti suznesenim ¢&. k. 25C/219/2009-457
z 10. decembra 2018, uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I ¢. k. 25C/219/2009-679 z 3. aprila
2023, uzneseniam Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B1-25C/219/2009-713 zo 7. februara 2025
a ¢. k. B1-25C/219/2009-715 zo 7. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2025
domadha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) azékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného studu €. k. 25C/219/2009-439 z 23. oktdbra
2018 v spojitosti s uznesenim ¢. k. 25C/219/2009-457 z 10. decembra 2018, uznesenim
okresného sudu ¢. k. 25C/219/2009-679 z 3. aprila 2023 a uznesenim mestského sudu ¢. k.
B1-25C/219/2009-713 zo 7. februara 2025. Vo vztahu k namietanému uzneseniu mestského stidu
¢. k. B1-25C/219/2009-715 zo 7. februara 2025 sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit, priznat’ mu financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel sa v konani vedenom povodne na okresnom stde pod sp. zn. 25C/219/2009 domaéhal,
aby sud ulozil Zalovanému — Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, zaplatit mu sumu 150 000 eur z titulu nahrady nemajetkove] ujmy



za sposobentl  diskriminaciu v suvislosti s priznanim mesa¢ného funkéného priplatku sudcom
Specialneho sudu.

3. Okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 4 566 eur
podla polozky 7d pism. b) sadzobnika stidnych poplatkov v zmysle zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Stazovatel sudny poplatok neuhradil,
ale podal navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dovodu, Ze konanie je oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. Konajuce sudy rozhodli o nepriznani oslobodenia.

4. Navrhom z 12. februdra 2014 vzal stazovatel' Zalobu v Casti o zaplatenie 125 000 eur spét,
na zéklade ¢oho okresny sud vyzval stazovatel'a, aby zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske
816 eur, ktory stazovatel’ uhradil.

5. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 25C/219/2009-399 z 1. jiina 2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Proti rozsudku st'azovatel' podal odvolanie, na zdklade ¢oho mu vyssi sidny uradnik uznesenim
¢. k. 25C/219/2009-439 z 23. oktobra 2018 wulozil zaplatit stdny poplatok za odvolanie
proti rozsudku vo vyske 816 eur podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 a 2 zdkona
o sudnych poplatkoch a polozky 7d pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného zakona,
proti ktorému podal stazovatel’ staznost’.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/219/2009-457 z 10. decembra 2018 staznost zamietol,
konStatujtic, Ze v prejednavanej veci nejde o Zalobu proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy,
ale predmetom konania je zaloba vo veciach suvisiacich s poruSenim zéasady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zdkona s ndhradou nemajetkovej ujmy.

7. Stazovatel’ podanim zo 4. januara 2019 Zalobu v cCasti 21 900 eur zobral spét’. Zaroven poukazal
na to, ze je nespravne vyrubeny sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, a preto ho
za sucasného pravneho stavu nebude uhradzat’.

8. Na odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu Krajsky siud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 9Co0/22/2019-475 z 20. februara 2020 spitvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil.

9. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' podal dovolanie. Okresny sud vyzval staZovatela,
aby zaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vyske 318 eur podla polozky 7d pism. b) sadzobnika
studnych poplatkov a § 6 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch. Stazovatel’ sudny poplatok uhradil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/73/2021 z 21. septembra 2022
dovolanie odmietol.

10. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika okresného stdu €. k. 25C/219/2009-679 z 3. aprila 2023
bolo zmenené uznesenie okresného sudu z 23. oktobra 2018 tak, Ze stazovatel'ovi bolo uloZené
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v zniZenej sume 159 eur z dovodu Cciastocného
spat'vzatia zaloby, proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’.

11. Sudca mestského sudu staznost stazovatela uznesenim ¢. k. B1-25C/219/2009-713
zo 7. februara 2025 zamietol, ¢o odovodnil tym, Ze sudny poplatok za odvolanie vyrubeny
uznesenim €. k. 25C/219/2009-439 z 23. oktébra 2018 bol vyrubeny spravne, a preto nie je dovod
na jeho zmenu. Uznesenie ¢. k. 25C/219/2009-679 z 3. aprila 2023 napadnuté staznostou nie je



rozhodnutim, ktorym std vyruboval sudny poplatok, kedZze sud tymto rozhodnutim korigoval
uz vyrubeny sudny poplatok v prospech st'azovatela.

12. Zaroveit v ten isty denn sudca mestského sudu uznesenim ¢. k. B1-25C/219/2009-715
zo 7. februara 2025 uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 25C/219/2009-679 z 3. aprila 2023 v celom
rozsahu zrusil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Z uvedeného vyplyva, ze na podklade postupu sidu prvej insStancie bolo sidne konanie
iniciované stazovatelom spoplatnené v celkovej vyske 1 950 eur (816 eur za navrh, 816 eur
za odvolanie, 318 eur za dovolanie), na zédklade coho sa majetok stazovatel'a bezdovodne zmensil,
ked’Ze je toho ndzoru, Ze konanie zo zdkona bolo v Case podania Zaloby oslobodené od platenia
sudnych poplatkov a v ¢ase podania odvolania proti rozsudku sidu prvej inStancie bol sidny
poplatok za odvolanie vyrubeny podl'a nespravnej polozky prilohy zdkona o sudnych poplatkoch,
¢im bolo zasiahnuté do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a vlastnickeho prava.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona o sidnych poplatkoch G¢inného v Case podania zaloby
od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach ochrany pred nezakonnym zdsahom orgénu
verejnej spravy. Z dovodovej spravy je zrejmé, ze zdkonodarca nemal vol'u upravit’ taxativne nové
podmienky oslobodenia od platenia sudnych poplatkov z dovodu prijatej novely Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Doslovnym vykladom tohto ustanovenia nie je moZné
sa stotoZnit’ ani s argumentom, Ze dané ustanovenia sa vztahovali len na konanie podl’a piatej Casti
piatej hlavy § 250v OSP. Ak by mal zdkonodarca timysel len tieto konania vecne oslobodit
od platenia od sudnych poplatkov, bolo by to v zdkone vyslovne uvedené, resp. bol by pri danej
zakonnej uprave uvedeny odkaz v poznamke dotknutého zakona. StaZovatel povaZzuje opacny
vyklad za restriktivny, braniaci u¢astnikovi konania na riadny sudny proces.

15. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ak sa organ verejnej moci v mene Slovenskej republiky
preukazatelne s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 dopusti
diskriminacie proti stazovatelovi, je mozné uvazovat o Skode proti stazovatel'ovi, a preto ide
o Zalobu o nahradu skody spOsobent nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Ak zékon
o sudnych poplatkoch definuje osobitné poplatky zo zalob, ktoré su uplatnené podla
antidiskrimina¢ného zdkona, to eSte neznamena, Ze tdto uprava je automaticky lex specialis
voci inej polozke sadzobnika stidnych poplatkov. Stazovatel' ako poplatnik sa domahal svojich
narokov pdvodne v konani, ktoré bolo v Case podania zaloby zo zdkona oslobodené od sudnych
poplatkov, resp. v rdmci podaného odvolania, resp. dovolania za prijatia uz uvedenych noviel
zakona o sudnych poplatkoch mal byt’ poplatkovo zat’azeny podla polozky 7b v nizsej vyske, a nie
podrla polozky 7d pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov.

16. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/219/2009-439 z 23. oktobra 2018 ulozil stazovatel'ovi
zaplatit' stidny poplatok za odvolanie vo vySke 816 eur. Po spidtvzati Casti zaloby v ramci
odvolacieho konania bolo krajskym sidom v tejto Casti konanie zastavené. Podla stazovatela
takéto spit'vzatie je mozné charakterizovat’ nielen ako Ciasto¢né spét'vzatie zaloby, ale aj Ciastocné
spat'vzatie odvolania. Vzhl'adom na predmet sporu ¢iastocné spét'vzatie odvolania ani nepripadalo
do tuvahy, kedZe predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om



ak by v nejakej Casti rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud by bol tymto
vyrokom viazany a bez d’alSiecho by mohol konstatovat’, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie
je dovodny s poukazom na ¢iastocnu pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej instancie, pretoze sud prvej
inStancie nepriznal tento narok, nie z ddévodu prehnane uplatnenej vysky, ale z doévodu,
ze podl'a jeho nazoru st'azovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno.

17. Stazovatel’ sa nestotoznil s vykladom sudu prvej inStancie, ze podl'a § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch ak je podané odvolanie, tak nasledné spét'vzatie zaloby nema ziaden vplyv
na poplatkovll povinnost’ poplatnika za podané odvolanie. Takyto vyklad je restriktivny a popiera
kogentnost’ zdkonnej upravy. Predmetné ustanovenie jasne hovori, ze ak je spit'vzatie Zaloby
urobené pred prvym pojednavanim, poplatnik ma narok na vratenie sudneho poplatku, ak zaroven
v tejto Casti je konanie zastavené. Stazovatel’ povazuje za nesporné, ze Ciastocné spét'vzatie zaloby
bolo urobené skor, ako vec bola predlozend odvolaciemu sudu, teda bola splnena podmienka,
ze tento tkon bol vykonany pred prvym pojednavanim odvolacieho sudu, priCom konanie v tejto
Casti bolo odvolacim sidom zastavené. Zakon o sidnych poplatkoch v tomto ustanoveni nedefinuje,
Ze spét'vzatie Zaloby je mozné urobit’ len pred sidom prvej inStancie a len v tomto pripade je mozné
uvazovat o vrateni sudneho poplatku. Stazovatel sa v dosledku spitvzatia Zaloby po podani
odvolania nedomahal vratenia stidneho poplatku za navrh, ale za odvolanie. Tento vyklad podporuje
aj druhd veta tohto zdkonného ustanovenia, ze v pripade spit'vzatia zaloby vo veciach rozvodu
sa vracaju poplatky na oboch inStanciach aj po prvom pojednavani prislusného studu.

18. Stazovatel’ namieta nezakonnost’ uznesenia ¢. k. B1-25C/219/2009-715 zo 7. februara 2025,
ktorym sudca zrusil uznesenie vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 25C/219/2009-679 z 3. aprila 2023
z vlastného podnetu. Zakon o stidnych poplatkoch v § 14 ods. 1 jasne definuje, kedy o poplatkovej
povinnosti rozhoduje vyssi stidny uradnik a kedy sudca. Podl'a ndzoru stazovatela bola narusena
»dvojinStan¢nost™ tohto konania, ked’ o poplatkovej povinnosti rozhodoval sudca bez toho, aby sa
stazovatel’ mohol branit’ proti takému rozhodnutiu opravnym prostriedkom. Pre staZovatela je
nepochopitel'né a absurdné, ak na jednej strane v ten isty denl sudca rozhodne o podanej st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika tak, Ze staZnost zamietne, teda potvrdi spravnost
postupu vysSieho sudneho uradnika, a na druhej strane v novom vlastnom rozhodnuti uvedie,
ze takéto rozhodnutie nemalo byt ani vydané. Ak sudca mal pravny nazor, Ze takéto rozhodnutie
nemalo byt’ ani vydané, mal sa s tym vysporiadat’ v rdmci podanej staznosti st'azovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a porusenie vlastnickeho prava st'azovatela uzneseniami okresného sudu a neskor mestského stdu,
ktorymi boli stazovatelovi v dotknutom konani vyrubené sudne poplatky (za navrh, odvolanie
a dovolanie), s ktorych vyskou st'azovatel’ nesuhlasi.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sudu z 23. oktobra
2018 v spojeni s uznesenim z 10. decembra 2018:

20. Pokial’ ide o uznesenie z 23. oktobra 2018, ktorym vyssi stidny tradnik rozhodol o zaplateni
stdneho poplatku za odvolanie proti rozsudku okresného stdu, ustavny sud poukazuje na princip



subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

21.Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel predmetné uznesenie napadol
staznostou (prostriedok procesnej obrany, pozn.) v ramci sudu prvej inStancie. Stazovatel
teda vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej
rozhodoval sudca, ktory bol zaroven opravneny a aj povinny poskytnut’ ochranu zékladnym pravam
alebo sloboddm staZovatela.

22. Pravomoc sudcu rozhodnut’ o prostriedku procesnej obrany stazovatel'a vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cast’
Gistavnej st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

23. K wuzneseniu okresného sudu z 10. decembra 2018, ktorym bola sudcom okresného
sudu zmietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie,
ustavny std konStatuje, ze Gistavna staznost’ bola podana 11. aprila 2025, teda zjavne po lehote 2
mesiacov od jeho pravoplatnosti. Ustavny sud preto konstatuje oneskorenost’ Gistavnej staznosti
v Casti napadajucej uznesenie okresného sudu z 10. decembra 2018 a ako takil ju odmieta
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu z 3. aprila 2023:

24. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu z 3. aprila 2023 vydanému vysSim sudnym uradnikom,
ktorym bol stazovatelovi zniZeny vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie, Gstavny sid
konstatuje, poukazujuc na princip subsidiarity, na nedostatok svojej pravomoci, ked’ze stazovatel
aj v tomto pripade vyuzil moZnost’ napadnit’ predmetné rozhodnutie st'aznostou, o ktorej rozhodol
sudca mestského sudu, a preto pri predbeznom prerokovani tiuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim mestského sudu ¢.
B1-25C/219/2009-713 zo 7. februara 2025 a wuznesenim mestského sudu ¢.
B1-25C/219/2009-715 zo 7. februara 2025:

k.
k.

25. K napadnutym uzneseniam mestského stidu s oh'adom na vymedzeny predmet konania tGstavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej rozhodovanie o stidnych poplatkoch
spravidla nedosahuje ustavnopravnu intenzitu opodstatiiujicu konStatovanie poruSenia zakladnych
prav a slobod stazovatela (z noviej judikatary napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018,
I1. US 134/2015, 11. US 361/2015). Ustavny sud posudzuje problematiku rozhodovania o stidnych
poplatkoch zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.

26. Aj postup vSeobecnych stidov pri vyrubovani sudnych poplatkov vSak musi mat’ zédkonny
podklad a nemo6ze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia situacie
predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zékon o sudnych poplatkoch.



27. Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze stazovatel' namieta spravnost’ interpretacie a aplikacie
podustavnej normy vSeobecnym stidom, teda namieta pravne posudenie veci, ¢im stavia Ustavny
sad do pozicie opravného sudu, ktora viak neplni. Ustavny sid moZe zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych stidov o poplatkovej povinnosti iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania.

28. V pripade stazovatela mestsky sud uznesenim ¢. k. B1-25C/219/2009-713 najprv rozhodol
o st'aznosti st'azovatel'a proti uzneseniu, ktorym mu bola znizena poplatkova povinnost’ za podané
odvolanie z dovodu ciastocného spét'vzatia zaloby tak, ze jeho staznost’ zamietol, a nasledne
uznesenim ¢. k. B1-25C/2019/2009-715, postupujuc ex offo, totozné uznesenie vysSieho stidneho
uradnika zrusil, konstatujtic jeho nespravnost’.

29. Po dokladnom preskiimani oboch napadnutych suvisiacich uzneseni mestského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze mestsky sid sa v pripade stazovatela nedopustil extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania (sadnom poplatku), ktoré by
predstavovalo porusenie jeho prava na spravodlivé siidne konanie.

30. Stazovatel' predovSetkym nesuhlasi s posudenim charakteru ndroku uplatneného v Zalobe
ako naroku, ktorym sa doméhal ochrany svojich prav vo veci suvisiacej s porusenim zdsady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zékona, od ktorého posudenia sa odvijala
i aplikacia prislusnej polozky sadzobnika pri vyrubovani sidneho poplatku (teda aj vyska sudneho
poplatku) za podané odvolanie, ked’ze namieta, ze v jeho pravnej veci i1§lo o Zalobu proti inému
zasahu orgdnu verejnej moci, ktora sa spoplatiluje podl'a odliSnej polozky sadzobnika stidnych
poplatkov, resp. v rozhodnom case i§lo o konanie oslobodené od platenia stidnych poplatkov.
Ustavny sid za danych okolnosti, poukazujic najmi na samotny Zalobny navrh staZovatela,
meritorne rozhodnutia v danej veci, ako aj svoje pravne zavery v rozhodnuti sp. zn.
IM1. US 272/2023 z25. maja 2013, ktorym bola odmietnutd staznost’ staZovatela, ktorou
sa domdhal preskiimania Ustavnosti meritornych rozhodnuti vydanych sidmi v jeho pravnej veci
(charakter uplatnen¢ho naroku nebol nijako spochybneny), nema pochybnosti, ze v pripade
stazovatel'a ide rozhodovanie o tzv. antidiskriminacnej Zalobe pri odmenovani sudcov vS§eobecnych
stdov, teda sudny poplatok bol vyrubeny podl'a spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov.

31. Pokial' staZzovatel poukazuje na pravne zéavery ustavného sudu uvedené v néaleze sp. zn.
IV. US 63/2019 z 21. maja 2019 (poplatkové povinnosti musia byt’ stanovené jasne a jednoznaéne,
inak ustavne konformnému vykladu zédkona zodpoveda zaver reSpektujici zasadu v pochybnostiach
v prospech poplatnika), tieto st v prdvnej veci stazovatela neaplikovatel'né, ked’ze v predmetnom
naleze iSlo o situaciu, ked’ bol sudny poplatok dorubeny po postipeni z upominacieho konania
napriek absencii relevantného zakonného ustanovenia v zdkone o sudnych poplatkoch, ¢o nie je
pripad stazovatela, ked’Ze zakon o sidnych poplatkoch priamo upravuje vysku stidneho poplatku
za tzv. antidiskriminac¢nu Zalobu.

32. Napadnutym uznesenim vysSieho stidneho tradnika bol sudny poplatok staZzovatel'ovi znizeny
z dovodu ciastocného spét'vzatia Zaloby, ktora sa tykala uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy, nie
samotnej podstaty zalobného naroku. Stazovatel’ sa staznostou doméhal znizenia, resp. Uplného
zrusenia mu ulozenej poplatkovej povinnosti. Sudca mestského stidu jeho staznost zamietol,
konStatujiic spravnost’ pdvodne vyrubenej vysky sudneho poplatku. Uvedené konStatovanie je



v stilade s chdpanim st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika ako prostriedku procesnej
obrany a tiez v sulade so zdkazom reformationis in peius (zdkaz zmeny k horSiemu). V opacnom
pripade by dosledkom zruSenia napadnutého uznesenia na zaklade staznosti stazovatela (v rozpore
suz uvedenym) bolo zhorSenie jeho postavenia, ked’Ze by platila jeho poplatkova povinnost
vo vysSej sume zalozena uznesenim z 23. oktobra 2018.

33. Nasledne sudca mestského sudu pristapil k vydaniu druhého uznesenia, ktorym ex offo zrusil
uznesenie vydané vysSim sudnym uradnikom o znizeni poplatkovej povinnosti stazovatela,
konstatujic, ze ide o nespravne rozhodnutie vydané na zdklade nespravnej pravnej uvahy, ktorad
nema oporu v zakone. Zo zékona o sudnych poplatkoch nevyplyva oprdvnenie sidu menit
pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie, ak odvolatel vezme zalobu
spat’ po vyrubeni tohto poplatku v odvolacom konani. Vyssi sudny tradnik v odévodneni d’alej
nespravne skonstatoval, ze vzhl'adom na cCiastoné spit'vzatie zaloby bol st'azovatelovi sudny
poplatok za odvolanie vyrubeny nespravne. Toto konStatovanie sa nezaklada na pravde. Naopak,
uznesenie €. k. 25C/219/2009-679 (spravne €. k. 25C/219/2009-439, pozn.) je spravne, riadne
odovodnené, so spravnym poukazom na ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Stazovatelovi
podanim odvolania vznikla poplatkovd povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sidnych
poplatkoch, a preto stid sudny poplatok spravne vyrubil. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ vzal ¢iastocne
spat’ zalobu po pravoplatnom vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie, nema ziadny vplyv
na zdkonnost' alebo spravnost’ tohto uznesenia. Ked'Ze stazovatel odvolanie nevzal spit, a to
ani len Ciasto¢ne, nevznikol mu ani narok na vratenie krateného sudneho poplatku za odvolanie
podla § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Mestsky stid poukézal na rozdiel medzi spat’vzatim
Zaloby a spat'vzatim odvolania, pricom stazovatel’ vzal Ciasto¢ne spat’ Zalobu. V tejto stvislosti
stazovatel’ namieta predovSetkym poruSenie principu dvojinstanc¢nosti konania, ked’ze rozhodoval
priamo sudca mestského sudu.

34. Ustavny sud sa obdobnou procesnou situiciou zaoberal v naleze &. k. I. US 502/2019-40
z26. maja 2020, v ktorom preskumaval rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré vydal sudca namiesto vySSiecho sudneho
uradnika. Vo vzt'ahu k namietke porusenia principu dvojins$tan¢nosti konania tstavny sud poukazal
na pravne zavery vyplyvajice z jeho uznesenia &. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019,
podla ktorych toto ustanovenie nemozno vykladat' prili§ formalisticky. Nemozno totiz a priori
vylucit, ze by o vyske nahrady trov konania nemohol rozhodnut’ aj sudca. Mdze to vyplynut
napriklad z persondlneho obsadenia okresného sudu, ked’ na stide nebude posobit’ Ziaden vyssi
sudny uradnik, alebo v pripade, Ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske nahrady trov konkrétnemu
vysSiemu sudnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti ustanovenia § 262
ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiiia vietky atributy stidneho rozhodnutia. Problém vznika
v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vyske nahrady trov konania nie je pripustné odvolanie (§ 357
CSP a contrario). Avsak z Gstavnopravneho hl'adiska siidne konanie nie je povinne dvojinStancné
s vynimkou veci trestnych, pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. S ohl'adom na uvedené tustavny sud konStatoval,
ze iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys$si sudny uradnik, nemdze samo osebe sposobit’
zasah do ustavnych prav stazovatela, pretoZe dvojinStancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného
konania.



35. Zéavery spominaného nalezu su plne aplikovatelné aj vo vztahu k ndmietke nemoznosti podat’
staznost’ proti rozhodnutiu sudcu o sudnom poplatku. V preskimavanom pripade je navyse
relevantnd aj existencia osobitného procesného postupu podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého je mozné nespravne rozhodnutia o poplatkoch aj bez navrhu zmenit
alebo zrusit’ a tento procesny postup bol aplikovany prave vo veci stazovatela.

36. Pravny nazor mestského sudu je v predmetnom uzneseni vysvetleny sice stru¢ne, no z pohl'adu
ustavného sudu dostatoCne jasne a Gstavne udrzatelne, vysporiadavajuc sa s okolnostami danej
veci, ktoré ho viedli k zaveru, Ze uznesenie o znizeni sudneho poplatku je nespravne,
ked’Ze ¢iastocné spét'vzatie zaloby po pravoplatnom vyrubeni stidneho poplatku v odvolacom
konani nespdsobuje vznik naroku na vratenie sudneho poplatku. Nie je tlohou ustavného stdu
usmeriovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatiiovania
zakonov (za podmienky reSpektovania jeho tustavnej konformity) alebo zjednocovat judikatiru
vieobecnych sidov (napr. 1. US 17/01, IV. US 267/05), teda v pravnej veci staZovatela
vyriesit’ otazku, ¢i Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v odvolacom konani vedie k zniZzeniu vyrubeného
sudneho poplatku za podané odvolanie. Tato uloha je zdkonom zverend NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory tak moze ucinit’ aj prostrednictvom
stanovisk k zjednocovaniu vykladu (mimoprocesne). Stazovatel v staznosti na podporu svojej
argumentacie nepoukazal na ziadne rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych by sudy v obdobnej
veci postupovali/rozhodovali odlisne.

37. Napokon z predloZenych priloh vyplyva, Ze nezaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie
nespdsobilo zastavenie odvolacieho konania (okrem casti, v ktorej vzal stazovatel’ zalobu spét)),
ale odvolaci sud sa odvolanim st'aZovatel'a meritorne zaoberal a vo veci rozhodol potvrdzujucim
rozsudkom. Sudna ochrana, ktorej sa staZovatel domaha, mu tak bola poskytnutd na vSetkych
inStanciach v§eobecného stdnictva vratane dovolacieho sidu. Za danych okolnosti pravne rieSenie
poplatkovej povinnosti mestskym sidom moZzno hodnotit’ ako spravodlivé.

38. Za zjavne neopodstatnentt Ustavnil staZznost moZno povazovat tu, pri ktorej predbezZnom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

39. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutymi uzneseniami mestského
sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ktorého porusenie stazovatel namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’aldie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

40. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim mestského sudu ¢. k.
B1-25C/219/2009-713 zo 7. februara 2025 ustavny sud konstatuje, Zze jeho porusSenie stazovatel
namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani nemohlo ddjst' k porusSeniu zadkladné¢ho prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zédkladného prava



podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Aj tito Cast’ Ustavnej staznosti preto odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



